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Относно: Нова Наредба за организиране на ученическо столова и бнофетно 
хранене в общинските училища на те р и то р и я та  на Столична обнцина и отм яна на 
Глава ч етв ъ р та  "Конкурси за ученическото столова хранене" и Приложения Хе /, .\Ь 2. 
.\Ь 3 и.\Ь 4 о т  Наредба з а у с л о т н т а  иреОа за провеждане на търгове и конкурси, приета  
о т  ( 'пюлнчен общински съвет

УВАЖ АЕМ И  ГОСПОДИН П РЕД СЕД АТЕЛ ,

У ВА Ж А ЕМ А  ГО С П О Ж О  КМ ЕТ,

Вън връзка с публикувана за общество ни консултации пол формата на .Л и с  мен и 
копсу.нации" нова 11аредба за организиране на ученическо столово и бюфс!но  хранене 
в общинските училища на 1ериюрията на столична община,  представяме и молим ла 
приемете с л е д и т е  предложения:

1. По отношение на m.i. 3, a.i. (5) „С рокът за отдаване под наем на о бекти те  по 
ч.1. 2 е не по-дълъг о т  3 /три/кш ендирни години.'“'

Действително 11аредбата урежда реда и начина на отдаване под наем на училищните 
столове и бюфети, но този ред следва не само да е справедлив и адекватен по отношение 
на собственици 1C на обектите, но и към наемателите па същите. особено имайки предвид 
задълженията и м  но отношение на пригодяването на помещенията съобразни в с и ч к и  

хнгиешш и нормативни изисквания. Не е тайна, че базите в \чилпшните столове в по- 
голямата си част няма] никакво оборудване, или ю с с  изтекла експлоатационна \ одноеч. 
поради факта, че голяма част от оборудването в тези бази е закупувано преди повече от 
50-70г. Помещенията имат нужда oi големи ремонти и инвестиране в професионално 
оборудване, посуда. маси. столове и т.н. Пе случайно последната редакция в частта за 
ученическото хранене на наредбата за условията и реда за провеждане на търгове и



конкурси \ всличи срока ма договори те от 3 на 5 г. Икономическите оператори, конто са 
по тенциални каидидати ча наематели следва да имат възможност. c.ic. i осъществяване на 
предложените от тях инвестиции и привеждане на столове!е  и бюфетите в състояние, в 
което да може да се осъществява ученическо хранене, ди покрият своите разходи по 
обслужване па столовете и бю ф етше .  както и реализираме ма някаква печалба. 11е може 
да се очаква наемателите да работят само ча добро име! Също така в зашита и а интереса 
на обши мата с в н сините обекти да бъдат осъществявани реални п по-сериозни по обем 
(освен поддържащи) инвестиции, като ча да се постигне това и да има резултат и пол за 
за двете страни (общината и наемателите) срокът на договора следва да осчане моме 5 
години. Намаляването па срока па договорите би окачало сериозно влияние върху 
възвръщаемостта па инвестициите, конто ше бъдат направени, а това от своя стрина до 
липса на предложения ча инвестиции или до неизпълнението им. което ше поражда 
напрежение при работата иа наемагелию и о с м ц е с 1вяване па контрола върх> пея. дори 
до съдебни спорове, когато възникне необходимост oi прекрач ване на договорите за 
наем. Това със сиг урност би се отразило на качеството на работа и на предоставяната 
услуга, като потърпевши от подобни административни разпри ше бъдат учениците. 1 ечи 
обстоятелства могат да бъдат мипимализирани при человпе. чс срока на договора е 
достатъчен, за да има иьзможност дадения] наемател да възстанови направените от него 
инвестиции. Ако стане факт намаляването на срока на д01 оверите, това би било 
нерентабилно ча потенциалните наематели, което неминуемо ше се отрази па интереса 
към предоставянето на услуги в областта на чченическото и сголово хранене, 
конкуренцията нри \ частието в подобни конкурсни процедури ше се сведе до миннм\ м 
и по никакъв пачин няма да се гарантира поспи анего целите на наредбата. Дори 
обратиото ще се породи недост иг на заинтересовани икономически опера т р и  и 
гаран тиран спад в качествою на предоставяната услуга от една с трана, а от др\ i а. ше 
има ч е с т  е.т\чаи иа неизпълнение на договорите, тъй като икономическите операюри 
ще оферират инвестиции, които но едпа или др\га  причина може да нямат възможност 
да нзнълнн ] за i ри годишния период па договори.

Изложеното ни кара да считаме, чс намаляване на срока па договора ча наем не е 
целесъобразно и няма да доведе до желаните и целени ползи за пито един участник в 
процеса училище, община или икономически оператор.

2. По отношение на чл. 3, a.i. (6) „Със заповедта по чл. 3 ил. 3 за откриване на 
конкурса, к м е т ъ т  на Столични общини делегира правото за провеждане на конкурси 
на к м ета  на райони, к ак то  и въ зм о ж н о стта  по негова преценка да възложи 
провеждането на конкурси на директора на съ о тв етн о то  училище.'' и чл. 4:

Нашето предложение е по отношение па втората част иа предвиждания текст и 
делегиране провеждането на конкурса на директора на съответното >чилише. С читаме, 
че такава д е л е г а ц и я  е нецелесъобразна и сама но себе си може да доведе до много i решки 
при отдаването пол наем на обектите. Причината за това паше мпепие е липсата па 
капацитет в \чилищата и по специално административен капацитет за провеждане па 
търгове и конкурси. Както и да го h o i  леднем провеждането на един конк_\ ре за о i даване 
под наем изисква специфични знания по отношение на процедура, правила за 
провеждане и тлг. както и органи зация па комисията за разглеждане на оферт ите, които 
не могат да бъдат открити в учили щат-а. Делегиране на правата по провеждане на



конкурса към директора би дове.ю до затруднения на самите директори и до липса на 

контрол от страна на общината при провеждане на конкурса.
С тези наши доводи счи таме, че възможността за дедегиране на права ча провеждане 

па конкурса на директорите не е практична и ще доведе до неудобство и трудности при 
провеждането, както и ще намали контрола по спазването на наредбата.

3. По сш о ш ен и е  на чл. 5, ал. 3, т. 1 „ И тскване sa професионален опшн ш 
осигуряване на обществено хранене на деца с обща продълж ителност не по-малко 
о т  2 години, к ато  поне една о т  дейностите е твърш ена или се т в ъ р т в а  п р а  
последните тр и  години преди крайния срок ш подаване па пред. южен и» ш участие  
в конкурса; т о в а  итскване не важ и т  новорегистрирани фирми

Не можем да приемем неравною грешране на икономически те оператори в тачи 
норма. Предвидената възможност даденото изискване да не важи ча новообразувани 
фирми от една страна е в противоречие на принципите на равнопоставен ос i и 
недопускане на дискриминация, а от друга, дава възможност на току що регистрирани 
фирми, без опит в храненето па деца. да участват в конкурсите. Така заложена нормата 
ще доведе до неконтролирано участие на т.н. . .кухи" фирми е нереални предложения, а в 
следствие на това вероятно до избор на такава фирма за изпълнител, която по никакъв 
начин няма да има капацитет и възможност да предостави търсената от общината и 
училищата услуга по ученическо хранене. Така предвидената възможност не само. че 
предполага нереална конкуренция, но и значителен неоправдан риск за крайните 
потребители па уедутите -  децата, тъй като у ченическото хранене е един сложен и 
отговорен пропее. Услугите, предоставяни в сфсрата на ученическото е голово хранене 
са строго специфични, поради което допусканото на кандидати без никакьв о п т  в 
областта па детското хранене би компрометирало организацията на ученическо! о 
етолово хранене.

4. По отнош ение на чл. 5, ал. 4 ,,/7« преценка на к м ета  на района или директора 
на училището м о гат  да се определят и допълнителни критерии ш  подбор

Предвидената възможност и свободи по о шошепис  на критериите за подбор е 
неправилна. С наличието й всеки кмет или директор на училище ще може да заложи 
критерии за подбор по негова преценка, без възможное j от контрол по ошошепие  па 
тях пата адекватност. Заложените критерии за подбор трябва да са необходими за 
установяване на възможността па участниците да предоставят услугите. Поставените 
критерии за подбор трябва да са съобразени е предмета, с тойнос тта, обема и сложността 
па предвидените дейности, като нри конкурсите за ученическо и етолово хранене 
дейносппе са идентични и не се предполага наличие на изрични, индивидуални и 
определени само за конкретен конкурс критерии за подбор. В тази връзка преддаише 
критериите да са определени с наредбата и да се прилага] еднакво и равно за всички 
конкурси и към всички участници. По този начин ще се гарантира справедливия избор 
на наематели в резултат на конкурсната процедура, както и ще се сведат до минимум 
корупниопиите практики.

5. По отношение на Чл. 8. (1) В конкурсната документация се включват 
следните критерии за оценка:



/. цена на един купон за хранене на ден за един ученик, но не по-малко о/п .............

лв. дез ДДС за ос/ювио обедно меню (за възрастова група о т  7г, до 13г.), цени па един
купон за хранене на ден за един ученик, но //е по-малко о т ................ tu. без ДДС за
основно обедно меню (за възрастова група о т  14г. до 1Нг.) н цена на еди/i купон за 
храпепе па де// за еди// ученик със специфична хранителни потребности, но //е по-
Miu/ко о т ................/в. без ДДС, съответн о  асортим ен т и цени //а предлаганите храни
и напитки и ученическия бю фет, в /пови число представяне и на икономическа 
обосновка.

Така заложената норма прелгюлага всяка отделна община tun учебно заведение ла 
определя мипималната цена на купон за съответните възрастови !р>пи. Това от своя 
страна ше доведе ло различни цени на клпопите за ученическо хранене н различните 
райони па Столична община и дори до различни пени па купони в отделни училища па 
територията на един и сьщ район. Счш ам е .  че гакона деление е неправилно, защото 
поставя в неравно положение децата от различните училища. J inncaia  на нормагивпо 
определен минимум може да донеде до необосновано занижаване на цепи те от с трана на 
отделните райони или училища, тъй като няма изискване за обосновка на заложената 
минимадна цена ири всеки един конкурс.

Предлактме да бъде определена минимадна цена на к\нон за всички, като за 
определяне на нейната еюйност  да се вьздожн на сп с п и ш и с ш  от Р'ЗИ. по хранене и 
диетика да направят актуални калк\лации.  съобразени с н о р м а ти в и т е  изисквания на 
действащите наредби в областта на ученическото хранене, и които да бъдат отразени 
цени на НДС и браншовите стандарти на продуктите, които трябва да присъстват в 
менютата на депата и учениците.

По отношение на Чл. 8. (1) В конкурената документация се включват следните 
критерии ш оценка:

3. Концепция за разви/пие на обекта, която  следва да в к  почва //ий-малко 
следното:

- план за разкриване //а работ/ш  м еста , в т .  ч. работни м еста , които да бъдат  
определени за лица е mpait/zu физически увреждания, кои/по са с намалена 
трудоспособност;

- инвестиции в обекта;

- други, свързани с обекта и дейността.

Не отхвърляме идеята за внедряване на задължение за разкриване на работни места, 
които да бьдат за лица е трайни физически увреждания или са е намалена 
трудоспособност в обекта, но следва да се има предвид, че услугата се предоставя на 
дена. в по-голямата си част до 4 клас. Децата имат различен поглед върху обкръжаващия 
ти свят и ечи гаме за безспорно, че труд по или изобщо и е биха приели да получават храна 
01 лица. които не отговарят на пормалпото им разбиране за хората. Считаме, че голяма 
част от дейностите по предоставяне на услугата не могат да се изпълняват oi липа е 
трайни физически чнреждания или с намалена трудоспособност. Не могат да бъда!



готвачи (отговорността е голяма), не \ i o i  ai ла разливи храната (чащото са в пряк кон ги кг 

с децата) като единствената възможност е назначавапею нм като помощен персонал.

Предлагаме да ее конкрети зира! възможни те позиции, на които могат да се поставят 
лица с трайни физически увреждания или е намалена трудоспособност, както и ла се 

определи ред ча контрол по изп ьл ней пет о на i ечи предложел) ни. тъй като те me са част от 
ючкообразуването при оценка на подадените оферти.

По отношение иа Чл. 8. (2) В кон курс н и та документация м о гат  да се включват и 
други критерии за оценка, свързани с дей н остта на обекта.

Счи там е така заложения крит ери и за прекалено су бект ивен, Въпреки, че дейное] i а е 
специфична и едно типна все пак е необходимо да има pci ламеп т ираиа рамка, в коя то ла 
се вместват критериите ча оценка. Така дадената свобода ще доведе до различни 
практики в различни конкурси, от което ще последва рачличио предоставяне н 
изпълнение на една и съща у ел> га.

Предлагаме унифициране на критериите ча оценка и прилагането им от всички 
райони на Столична община или директори на училища.

По отношение на заложените в чл, 8 критерии ча оценка като пяло. считаме че са 
премахнати всички обек тивни кри терии освен предлаганата цена. ча която има неяснота, 
която описахме по-горе. Реално с така чал ожените критерии ча оценка не може да ее 
постигне обективност при разглеждане и а офертите. По никакъв начин от заложените 
показатели не може да се оцени опита па кандидатите, квалификацията на персонала им 
(което е от съществено чпачение. тъй като ее предоставя услуга ча нуждите па деца) или 
мненията на у чилищните настоятелства по отношение на предоставяните услуги от тези 
кандидати.

Разбираме желанието у ченическото столово хранене да бъде направено по-досл мшо 
ча неквалифицирани и нови фирми и дружества, но не може да приемем такова 
категорично олекотяване и субективизъм на процедурата по отношение на критериите 

за оценка.

С така предвидените текстове считаме, че ще сс допусне неоправдано субективно 
възлагане при конкурсите за ученическо столово и бюфетно хранене. Допусната е 
неоснователно голяма свобода при определянето на кртпериите за подбор и критериите 
ча оценка на отделните кмеюве на общини или директори на училища ще доведе до 
неправомерни възлагания и значително по-голям брой съдебни спорове, от косю  ще 

страдат ползвателите на услу i ата -  децата.

Също така е допу сната свобода и субективност на комисия та, като няма изискване ча 
мотивиране на поставените оценки от страна на комисията. Действително оценката 
предвижда експертни знания и мнение, но единственият начин тази оценка ла бъде 
обоснована е тя да бъде мотивирана, за да е видно ио какьв начин члена на комисията е 
обективирал своето вътрешно убеждение и преценил размера на nociaBCHaia от нею 
оценка. Такива правила за оценка не фигурират в наредбата, което предполага прилагане 
до голяма степен на субективизъм при извършване на оценката.



Наши it1 наолюдения от предложената нова парелоа са. че н част or пея са вьчприети 
принципите и методите па Закона ча обшее шепите порьчки и Правилника но 
прилагане] о му. като предлагаме течи принципи, м стол и и ограничения ла ее приложа! 
в цялата наредба (критерии те ча подбор и критериите ча оценка), а пе само по отношение 
на доп\стимоетта на кандидатите и рабената па комисията. Hmei рирайки течи принципи 
и методи ц Наредоата до някаква степен ше се въведе рамка съдържаща критерии ча 
подбор и критерии ча оценка, съобрачно която ла действат отделните кмегаве на райони 
или дирек юри на училища при провеждане на кон к\ рейте. Тачи рамка, в която да е а 
изброени доп\стимите критерии ча подбор и критерии ча оценка, от които по преценка 
на кметовете или дирекюрите да бъдат чалагапи в конкурсите, е необходимо дене шие. 
което да oi раничи субекл инноетга и ;ш осигури реална конкуренция при пронежданею 
па конкурсите.

11о отношение па чл. 17, a.i. 1, т. 4. която изисква в договора да се съдържа ..кла\ш, 
че при промяната па лице от нсрсонала, косю  участникът е декларирал в своята 
оферта, става само след съгласие на кмета на района/директора на училището. В 
този случаи, наема i c i h t  се задължава да осигури лнпе, което притежава 
аналогична или по-висока квалификация от изискуемата в копкурснага 
документации“ , заявяваме. че тачи норма е в противоречие е изискваният ча 
съдържание па офертите, където няма ичиеква!ie ча посочване на конкретен персонал, 
който ще изпълнява функциите в обекта.

В  тачи част предложението трябва минимум да се и ре позира. като ее вчеме предвид, 
че протичането на конкурсите може да се проточи с месени, което в динамичните 
времена, в които са принудени фирмите да работят може да доведе до невъзможност до 
назначаване на точпо определени е офертата лица. ако изобщо такива са посочени, 
защото няма изисквания или критерии ча оценка, ичиекващ посочване на персонал.

С така заложената клауза индиректно се задължават кметовете или директорите па 
хчилища да включват като критерии за подбор или оценка квалификация па точно 
определен персонал, като същевременно в по-предните норми в наредбата им е ла дена 
свобода на избор в тона о тношение.

11редда1 аме тачи норма да отпадне от текстовете на наредбата.

С уважение,

Йорданка Г eopi иева

Управител на „Джое кетъринг“  ЕО О Д

Силвия Симеонова

Управител на Е Т  „Лори - Силвия Симеонова“


